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Recabar percepciones, actitudes y
experiencias de estudiantes universitarios
respecto a la VAE
en entornos educativos y
gubernamentales
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> Datos

Sociodemograficos
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> Datos

Sociodemograficos

Ademas de
estudiar
; Trabajas?

m Si = No

11
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> Datos

Sociodemograficos

Aguascalientes _ 22.50%

Otro fuera del Estado de Aguascalientes - 5.20%

(" E N q Ué Jesus Maria I 2.20%
municipio Tepezala | 1.10%
Vives'? Pabellén de Arteaga I 0.70%

Asientos | 0.40%

El Llano | 0.40%

Rincén de Romos | 0.40%
San José de Gracia | 0.40%
Cosio  0.00%

San Francisco de los Romo 0.00%

seaaguascalientes
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> Datos

Sociodemograficos

1.90%

Entre todas las
personas que viven
Contigo | 26.60%
i Aproximadamente 24.30%

cuanto ganan al

mes? m Hasta $4,182
m $8,265 - $16,728

$16,728 - $25,092

m $25,092 o0 mas

seaaguascalientes
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> Datos

Sociodemograficos

; Con cual
género te
identificas?

1.90%

m Mujer
m Hombre

m Prefiero no decirlo

14
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> Datos

Sociodemograficos

38.20%
35.20%

; Cuantos anos
llevas estudiando
en tu universidad?

0.00% 0.00%

Soy de nuevo Entre 1 mesy 1 ano. 2 anos. 3 anos. 4 anos. 5 anos. 6 anos o mas
ingreso menos de 1
(menos de un ano
mes)

seaaguascalientes 15
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> Variable:

Justificacién de la
deshonestidad académica 2025 1

R T B
X X X X X X = ) Q S
=) =) o =) o o : S S e
o] ood X < o < 2, ™ ™
0 ™ o o N ™
Nunca Dificilmente Probablemente Siempre

Ayudar a alguien a hacer trampa en un examen se puede justificar si de ello depende que se quede fuera de la Universidad.
m Copiar una tarea no es tan grave si los demas lo hacen.
Se vale presentar como propias, las tareas que nos pasan o que bajamos de internet, cuando esté en riesgo que podamos reprobar la materia.
B Se puede justificar que presentemos como de nuestra autoria, los trabajos escritos por la inteligencia artificial. Nosotros le dimos las instrucciones.

B Se puede justificar que un maestro les quite faltas a los alumnos si han salido bien calificados en los exdmenes.

seaaguascalientes 17
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> Indice:

Justificacion general de la
deshonestidad académica

La variable “Justificacién de la
deshonestidad académica” se
construyé a partir de cinco items
que exploran distintos escenarios
de tolerancia hacia conductas
académicamente indebidas:
trampa en exdmenes, copia de
tareas, uso de trabajos de
internet, utilizacidon de
inteligencia artificial sin
reconocimiento y justificaciéon de
inasistencias.

Cada item fue medido en una
escala de cuatro puntos que van
Nunca (1) a Siempre (4).

s

Posteriormente, se calculé el
promedio de respuestas por
individuo, de manera que la
nueva variable refleja un indice
de justificacion general de la
deshonestidad académica.

2.20%

Siempre

Probablemente 14.60%

De esta forma, el indice resume
las percepciones de los
universitarios respecto a la
aceptacion o rechazo de diversas
formas de deshonestidad
académica, permitiendo
identificar el nivel general de
justificacion hacia dichas
practicas.

Dificilmente 38.20%

Nunca 44.90%

seaaguascalientes
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> Indice:

Justificacion de la

deshonestidad académica
basada en la reciprocidad

El indice “Justificacién de la deshonestidad
académica por reciprocidad o negociacién
de las normas” se integré a partir de tres
items que exploran escenarios en los que
las y los estudiantes muestran tolerancia
hacia conductas académicamente
indebidas, tales como: justificar
inasistencias, emplear herramientas de
inteligencia artificial sin reconocimiento y

utilizar trabajos obtenidos en internet.

En estos items, las razones que se
presentan para aceptar la deshonestidad
académica se basan en una légica donde el
beneficio personal, el intercambio de
favores y la negociacion de las normas se
consideran practicas legitimas.

Las justificaciones incluyen, por ejemplo,

obtener una buena calificaciéon en
examenes, asumir que basta con
proporcionar instrucciones a herramientas
de IA para validar el engafo o recurrir a
practicas indebidas ante el riesgo de

reprobar una asignatura.

En conjunto, estas justificaciones reflejan
una orientacién individualista, instrumental
y relativista, consistente con la etapa 2 de
la teoria del desarrollo moral de Lawrence
Kohlberg, en la cual las acciones se evaltan
principalmente en funcién del beneficio

propio o de relaciones de reciprocidad.

seaaguascalientes
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Nunca
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> Indice:

Justificacion de la

deshonestidad académica

basada en la lealtad

El indice “Justificacién de la deshonestidad
académica por lealtad o normas
endogrupales” se construyé a partir de dos
items que exploran escenarios en los
cuales las y los estudiantes muestran
tolerancia hacia conductas
académicamente indebidas,
especificamente la copia de tareas y la

realizacién de trampa en exdmenes.

En estos reactivos, las razones que se
ofrecen para justificar la deshonestidad
académica se sustentan en la lealtad
personal y en normas informalmente
aceptadas dentro de los grupos con los
que las y los estudiantes se identifican o
hacia los cuales sienten un vinculo

emocional.

Las justificaciones incluyen, por ejemplo,
restar gravedad a copiar una tarea cuando
ello es una practica comun entre sus pares,
o apoyar a otra persona para hacer trampa
en un examen con el fin de evitar que

quede fuera de la universidad.

En su conjunto, estas justificaciones
reflejan una orientacién centrada en la
lealtad afectiva y en la validacién de
normas endogrupales, lo que contribuye a
normalizar el favoritismo. Esta Iégica es
consistente con la etapa 3 de la teoria del
desarrollo moral de Lawrence Kohlberg, en
la cual, las acciones se evaltan
principalmente a partir de las expectativas,

reglas y dindmicas del grupo de referencia.

seaaguascalientes
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> Variable: |
Conductas de t l\\_’]%
deshonestidad académica 2025 DA

=)

5

=

87.30%

39.30%

Si No
He ofrecido dinero o regalos a docentes para mejorar mi calificacion o para que me quite faltas
B He mentido para obtener una prérroga o justificar una ausencia
B He presentado un trabajo que no fue elaborado por mi
B He copiado respuestas durante un examen

B He utilizado textos copiados de internet, sin citar a su autor, como si yo los hubiera escrito

seaaguascalientes
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> indice:

Conductas de

deshonestidad académica

El indice “Conductas de
deshonestidad académica” se
construyé a partir de cinco items
que recogen experiencias de los
estudiantes en distintas
dimensiones de comportamiento
indebido: soborno a docentes,
mentira para justificar ausencias,
copiado en exdmenes, plagio de
trabajos y uso indebido de fuentes.

Cada item fue medido con
respuestas dicotémicas (“Si” o
“No"). Para la integracioén, se
establecié un criterio simple de
presencia/ausencia: si el estudiante
respondié “Si” en al menos uno de

los items, se codificé como
“Presente”, indicando que ha
incurrido en alguna conducta de
deshonestidad académica. En
cambio, si todas las respuestas
fueron "No"”, se codificé como
“Ausente”, lo que refleja ausencia
de este tipo de conductas.

Este procedimiento permite
sintetizar la informacién en una
variable binaria que refleja de
manera clara y comparativa la
incidencia de comportamientos de
deshonestidad académica en la
poblacién estudiantil.

seaaguascalientes

40.40%

59.60%

m Presente

H Ausente
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> Variable: |
Percepcion de la ética de 't l\\_’]%
los docentes 2025 [

==g T
i

S

X
o o o
P8 N o PSS
£ £ T8 gk
) \ 0 ) i < < O <
N N o PN e N N - N
o o o~ o o - | ] = -
= Qo (=) N -
o o N < >
R X ; Lo
o =) 0 0
" N
| N
n ™
Totalmente de acuerdo De acuerdo En desacuerdo " Totalmente en desacuerdo

Los docentes explican con claridad los criterios de evaluacién desde el inicio del curso
B Los docentes entregan retroalimentacién oportuna sobre trabajos y evaluaciones
B Los docentes asisten puntualmente y preparados a clases
B Los docentes ensefian con el ejemplo en temas de honestidad y conducta ética
B Los docentes tratan a los estudiantes con respeto y sin discriminacién
B Los docentes muestran imparcialidad y objetividad al calificar

seaaguascalientes 5e
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> Indice:

Percepcion de la ética de

los docentes

El indice “Percepcién de la ética de
los docente” se integré a partir de
seis items que evaltan diferentes
dimensiones del comportamiento
académico y ético del profesorado:
claridad en la evaluacién,
puntualidad y preparacion,
ensefanza con el ejemplo, respeto
y equidad en el trato,
retroalimentacién oportuna e
imparcialidad en la calificacién.

Cada item fue medido en una
escala de cuatro puntos que van de
Totalmente en desacuerdo (1) a

Totalmente de acuerdo (4).
Posteriormente, se calculd el
promedio de las respuestas
individuales, obteniendo un
indicador global que resume la
percepcién del estudiantado sobre
la ética docente en su universidad.

De esta manera, la variable
integrada refleja de forma sintética
el nivel de confianza y valoracién
que los estudiantes atribuyen a las
practicas docentes relacionadas con
la ética y la integridad académica.

seaaguascalientes
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> Variable:

Percepcion de corrupcion

ty

2=
@

s

en el gobierno 2@@5 DA

41.20%

=

38.20%

33.30%

21.30%
17.60%

13.50%

Totalmente de acuerdo De acuerdo En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

B La mayoria de las instituciones publicas son corruptas
W Los servidores publicos suelen beneficiarse personalmente de su cargo

Durante este afo, la corrupcién en el Estado de Aguascalientes ha aumentado

seaaguascalientes 58
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> Indice:

Percepcion de corrupcion

en el gobierno

El indice “Percepcién de corrupcién
en el gobierno” se construyé a
partir de tres items que abarcan
diferentes dimensiones del
fenémeno: corrupcion institucional
(la mayoria de las instituciones
publicas son corruptas), corrupcién
individual (los servidores publicos
suelen beneficiarse personalmente
de su cargo) y la tendencia
creciente de la corrupcién (cuando
consideran que corrupcién ha
aumentado en el ultimo ano).

Cada item fue evaluado con una
escala de cuatro puntos que van de
Totalmente en desacuerdo (1) a
Totalmente de acuerdo (4).
Posteriormente, se calculd el
promedio de las respuestas por
persona, de manera que la nueva
variable refleja un indice global de
percepcién de corrupcién
gubernamental.

De esta forma, el indicador sintetiza
las opiniones de los universitarios
sobre la magnitud, la naturaleza y la
evolucién de la corrupcién en el
ambito gubernamental.

seaaguascalientes

Muy alta

Alta

Moderada
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engcit U
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16.50%

19.90%

22.10%
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> Variable:

Tolerancia a la corrupcion

gubernamental 2025 DRDES

X
o
L
N X
o
L N o X
(= o 9 o
S S o AR 0
X X - e = EIRRNS SN | B
o o : 3 s o - o
iy © 5 3 RASaG w0
- < N N
© @ o
Nunca justificable Poco justificable Justificable " Totalmente justificable

B La corrupcién en el gobierno es normal, siempre ha existido y siempre existira
B Si un jardinero del Departamento de Parques arregla el patio de la casa de su jefe, éste deberia darle oportunidad de salir mas temprano
Si esta en riesgo que le quiten dinero al programa social, se vale que los encargados completen la comprobacién del gasto con documentos de otros archivos
W Es justificable que un funcionario del Registro Vehicular, use las bases de datos para hacer telemarketing en su negocio. Otros lo han hecho
m Si el hermano del Alcalde estd enfermo y necesita el seguro social, se justifica que dé la orden de contratarlo

W Es justificable que los diputados presenten como suyas, las iniciativas de los empresarios que apoyan su campana electoral, pero que prefieren el anonimato

seaaguascalientes 31
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> Indice:

Tolerancia a la corrupcion
gubernamental por causas

generales

El indice “Tolerancia a la corrupcién
gubernamental por causas
generales” se integré a partir de
seis items que exploran diferentes
formas de justificacion o aceptacion
de practicas corruptas. Estos items
abarcan dimensiones especificas:
normalizacién de la corrupcién,
justificacion de favoritismo,
justificacion de fraude en gastos,
uso indebido de informacién,
nepotismo justificado y apropiacién
de iniciativas ajenas.

Cada item fue evaluado con una
escala ordinal de cuatro categorias,

que van de Nunca justificable (1) a
Totalmente justificable (4).
Posteriormente, se calculd el
promedio de las respuestas de
cada persona, obteniendo un indice
que refleja el nivel global de
tolerancia hacia la corrupcién
gubernamental.

Este procedimiento permite contar
con un indicador sintético que
resume las percepciones del
estudiantado sobre la aceptabilidad
de diferentes expresiones de
corrupcién en el dmbito
gubernamental.

seaaguascalientes
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Alta I 7.50%
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> Indice:

Tolerancia a la corrupcion
gubernamental basada en la

reciprocidad

El indice “Tolerancia a la corrupcién
gubernamental por reciprocidad o
negociacion de las normas” se construyé a
partir de tres items que exploran
escenarios en los cuales las y los
estudiantes expresan aceptacion o
tolerancia hacia précticas de corrupcién
gubernamental, tales como el
otorgamiento de favoritismos a un
empleado, la apropiacién de iniciativas
ajenas y la falsificacion de comprobaciones

de gasto.

En estos reactivos, las razones que se
presentan para justificar la corrupcién se
sustentan en una légica donde el beneficio
personal, el intercambio de favores y la
flexibilizacién o negociacién de las normas

se consideran practicas aceptables.

Entre las justificaciones reportadas se
encuentran, por ejemplo, permitir que un
empleado incumpla su jornada laboral
cuando presta servicios personales a su
jefe; presentar como propia la iniciativa de
otra persona para proteger intereses
empresariales; o falsear la comprobacién
de gastos gubernamentales con el fin de
evitar la reducciéon presupuestal en un

programa social.

En conjunto, estas respuestas reflejan una
orientacién individualista, instrumental y
relativista, consistente con la etapa 2 de la
teoria del desarrollo moral de Lawrence
Kohlberg, etapa en la cual las acciones se
evaltan principalmente en funcién del
beneficio propio o de dindmicas de
reciprocidad como el intercambio de

favores.
seaaguascalientes
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> Indice:

Tolerancia a la corrupcion
gubernamental basada en la

lealtad

El indice “Tolerancia a la corrupcién
gubernamental por lealtad o normas
endogrupales” se integré a partir de dos
items que describen escenarios en los
cuales las y los estudiantes muestran
aceptacion o tolerancia hacia practicas de
corrupcién gubernamental, tales como el
uso indebido de informacién personal y el
nepotismo.

En estos reactivos, las razones para
justificar dichas conductas se basan en la
lealtad personal y en normas
informalmente aceptadas dentro de los
grupos con los que las y los estudiantes se
identifican o hacia los cuales mantienen un
vinculo emocional.

Entre las justificaciones registradas se
encuentran, por ejemplo, minimizar la
gravedad de utilizar datos personales para

fines de telemarketing bajo el argumento
de que es una practica comun, o justificar
la contratacién de un familiar al considerar
su estado de salud y la necesidad de
acceder a servicios de seguridad social.

En conjunto, estas respuestas reflejan una
orientacién fundamentada en la lealtad
afectiva y en la validacién de normas
endogrupales, lo que contribuye a
normalizar précticas de favoritismo. Esta
l6gica es consistente con la etapa 3 de la
teoria del desarrollo moral de Lawrence
Kohlberg, en la cual las acciones se
evallan principalmente con base en las
expectativas, reglas y dinamicas del grupo
de referencia —como la familia o
amistades— antes que en principios
normativos universales.

seaaguascalientes
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> Variable:

Confianza en la aplicacién
de la ley en México

X X X
o o o
0 0 =
o < -
N - ™
Casi siempre A veces

B Es comun que las autoridades apliquen sanciones o castigos a los servidores publicos cuando cometen faltas
B Confias en que las leyes en México pueden contribuir al bien comun
B Consideras que la aplicacién de leyes en México se realiza sin discriminacién

Consideras que cualquier servidor publico que viole la ley, sin importar su cargo, es sancionado

seaaguascalientes
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> Indice:

Confianza en la aplicacién
de la ley en México

El indice “Confianza en la aplicacién
de la ley en México” se construyé a
partir de cuatro items que valoran
la percepcién y disposicién de las
personas hacia el cumplimiento de
la ley y la confianza en sus
instituciones. Estos items agrupan
dimensiones clave: aplicacién de
sanciones, confianza en la ley para
el bien comun, aplicacién justa de la
ley, y aplicacién imparcial de la ley.

Cada item se midié en una escala
de cuatro categorias que van de
Nunca (1) a Siempre (4). A partir de
ello, se calculé el promedio de las

respuestas por persona,
obteniendo un indice sintético que
refleja el nivel de confianza en la
aplicacién de la ley.

Este procedimiento ofrece una
medida integral que resume cémo
las personas perciben y valoran el
respeto y la aplicacién de la
legalidad en el contexto
institucional y social.
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> Items

Percepcion sobre
obediencia a la ley

Las personas
debemos obedecer
siempre las leyes
aunque nos parezcan
injustas...

23.20%
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> Variable:

Cultura de la legalidad en 'tl l\\_’]%
el ambito universitario 2025 i

-
RS
S

=

X X X X
o o o o
« 0 < N
- - N <
™ < - -
Totalmente de acuerdo De acuerdo En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

B En mi universidad las normas se aplican de forma justa.
W Las actividades educativas que he recibido me ayudan a cumplir las normas.
B Mi universidad fomenta el aprendizaje sobre cultura de la legalidad
Las autoridades universitarias respetan las normas y reglamentos.
B Las decisiones de las autoridades reflejan compromiso con la legalidad.
B El reglamento universitario protege los derechos de los estudiantes.
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> Indice:

Cultura de la legalidad en
el ambito universitario

El indice “Cultura de la legalidad en
el dmbito universitario” se integra a
partir de seis items que miden el
entorno institucional en el que se
desarrollan los estudiantes y su
percepcidn sobre la promocién de
valores legales dentro de la
universidad. Estos items se
organizaron en dimensiones:
percepcion justa de normas
universitarias, aprendizaje de
normas, fomento de la cultura legal,
si las autoridades respetan reglas,
el compromiso con la legalidad de
las autoridades y la proteccion de
derechos a través del reglamento.

Cada item se evalud con una escala

de cuatro niveles, desde
Totalmente en desacuerdo (1) hasta
Totalmente de acuerdo (4). Con
base en las respuestas, se obtuvo
un indice promedio que refleja el
grado en que los estudiantes
perciben que su universidad
contribuye a la cultura de la
legalidad.

Este procedimiento proporciona
una medida integral sobre cémo las
practicas, decisiones y normas
universitarias influyen en la
formacién de la cultura de la
legalidad en el &mbito académico.
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S Variable:
Conocimiento de las
funciones del érgano interno
de control

79.00%

50.20% 53.20%

42.30%

Si

81.30%

B ; Tu universidad cuenta con un érgano interno de control o contraloria interna?

th
2025 1

==g T
i

S

57.70%

49.80% 49.40%

46.80%

21060 18.70%

No / No sé

W ;Sé en qué edificio u oficina estéa ubicado y cémo contactar al 6rgano interno de control en caso de observar una conducta indebida?

¢El érgano interno de control se encarga de prevenir, detectar y sancionar actos de corrupcién dentro de la universidad?

W Si un funcionario universitario se beneficia indebidamente con recursos publicos, ;consideras que se debe presentar una denuncia ante el érgano interno de control?

B ;El 6rgano interno de control esta facultado para recibir e investigar denuncias por faltas administrativas cometidas por el personal de la universidad?

B Si un docente exige pagos a cambio de calificaciones, ; consideras que es una situacién que debe reportarse al 6rgano interno de control?

seaaguascalientes
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S indice:

Conocimiento de las

funciones del érgano interno

de control

El indice “Conocimiento de las
funciones del érgano interno de
control” se construyé a partir de
seis items que miden el grado de
familiaridad de los estudiantes con
la existencia, ubicacién y funciones
del 6rgano interno de control (OIC)
en su universidad. Para su anélisis,
los items se organizaron en
dimensiones: conocimiento de la
existencia del OIC, ubicaciény
contacto, comprensién de sus
funciones de prevencién y sancion,
capacidad de recepcién de
denuncias, facultad de
investigacién y denuncia de
soborno docente.

Las respuestas se capturaron en
una escala dicotémica: Si (valor = 1)
y No/No sé (valor = 2). La suma de
los valores permitié construir un
indice que _clasifica el nivel de
conocimiento en cuatro categorias.

Este procedimiento permite
identificar no solo si los estudiantes
conocen la existencia del OIC, sino
también el grado en que
comprenden su funcién como
instancia de prevencién de la
corrupcion, recepcion e
investigacién de denuncias dentro
del &mbito universitario.
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> Variable: -
Disposicion a denunciar e@Ct l\\_’]%lgggﬂz
actos de corrupcién 2025 DRDES

68.50%

31.50%

Si

Si presenciaras un acto de corrupcién en tu universidad, ;estarias dispuesta(o) a denunciarlo?

B ;Crees que si denuncias un acto de corrupcién en tu universidad, se tomarian medidas al respecto?
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>Variable:

Represalias por
denunciar

; Consideras que
denunciar un acto
de corrupcion te
podria traer
represalias
personales o
académicas?

seaaguascalientes

68.90%
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> indice:

Disposicion a denunciar
actos de corrupcion

El indice “Disposicién a denunciar
actos de corrupcién” se integré con
tres items orientados a medir la
actitud de los estudiantes frente a
la denuncia de conductas indebidas
en su universidad. Los items
consideran tres dimensiones clave:
intencién de denunciar, confianza
en que la denuncia tendré efectos y
percepcion de posibles represalias
derivadas de la denuncia.

envit W

2025 [DADES

Las respuestas se codificaron en
Alta 24.40%

escala dicotémica: Si (valor = 1) y
No (valor = 2). La suma de los

valores permitié construir un indice
de disposicién a denunciar,
clasificado en tres niveles.

43.40%

De esta forma, la variable no solo Moderada

refleja la intencidon de denunciar un
acto de corrupcion, sino también la
confianza en las instituciones

universitarias para actuar ante la
denuncia y el posible efecto

inhibidor de las represalias

Baja 32.20%

percibidas.
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> Item:

Ha denunciado
corrupcion

;Alguna vez has
denunciado una
situacion de
corrupcion en tu
universidad?

seaaguascalientes
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La Encuesta en Materia de Anticorrupcion y Cultura
de la Legalidad 2025 fue aplicada mediante un
diseno metodolégico basado en autoinforme en

linea, orientado a recabar percepciones, actitudes y

experiencias de estudiantes universitarios respecto a
la integridad académica y la corrupcién en entornos
educativos y gubernamentales.
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> Metodologia

POBLACION Y MARCO MUESTRAL

La poblacién del estudio fueron estudiantes de universitarios en
Aguascalientes. El marco muestral estuvo constituido por
estudiantes inscritos en las instituciones del Subsistema de
Universidades Tecnolégicas del Estado de Aguascalientes —entre
ellas, la Universidad Tecnolégica de Aguascalientés (UTA), la
Universidad Tecnolégica del Norte de Aguascalientes (UTNA), la
Universidad Tecnolégica Metropolitana de Aguascalientes (UTMA),
la Universidad Tecnolégica de Calvillo (UTC), la Universidad
Tecnolégica El Retono (UTR) y la Universidad Politécnica de
Aguascalientes (UPA).

Ademas de estudiantes inscritos en las instituciones del Subsistema
de Universidades Tecnoldgicas, el marco muestral incluyé a
estudiantes de la Universidad de la Policia y Ciencias de la
Seguridad de Aguascalientes (UNPOL), asi como algunos grupos
seleccionados de la Universidad Auténoma de Aguascalientes
(UAA). La participacion se limité a estudiantes activos durante el
periodo de levantamiento.

seaaguascalientes

engcit W
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TIPO DE MUESTRA

La muestra fue no probabilistica, debido a que la captacién de
respuestas se realizé a través de un cuestionario electrénico de
participaeion voluntaria. Esto implica que la seleccién de los
participantes dependié de su decisiéon individual de responder y
hacerlo con honestidad, dando lugar a un muestreo por
autoseleccion.

Este enfoque permite una amplia cobertura de estudiantes
encuestados en corto tiempo, pero también introduce limitaciones
inherentes, como el sesgo de participacién o de no respuesta, asi
como el sesgo de deseabilidad social, caracteristico en tematicas de
integridad y anticorrupcion. -
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> Metodologia

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

El instrumento consistié en un cuestionario estructurado en formato
electrénico, integrado por secciones teméaticas que midieron:

 Justificacién de la deshonestidad académica.

* Conductas de deshonestidad académica. '

+ Comportamientos éticos de los docentes.

* Percepcién de corrupcién en el gobierno.

« Tolerancia a la corrupcién gubernamental.

« Confianza en la aplicacién de la ley en México

* Cultura de la legalidad en el &mbito universitario

« Conocimiento de las funciones del érgano interno de control.
« Disposicién a denunciar actos de corrupcion.

El cuestionario empleé preguntas cerradas con escalas tipo Likert de
4 puntos y preguntas dicotémicas.

La version final fue validada mediante un pilotaje previo, el cual
permitié ajustar redaccién, tiempos de respuesta y funcionamiento
del formulario.

seaaguascalientes

PROCEDIMIENTO DE LEVANTAMIENTO

La recoleccién de informacion se realizé del 3 de septiembre al 15
de octubre de 2025. El acceso al cuestionario se habilité mediante
un enlace electrénico y un cédigo QR, distribuidos directamente por
cada universidad a través de estrategias definidas conforme a las
caracteristicas de sus comunidades estudiantiles.

Entre las principales estrategias de difusién implementadas por las
instituciones se incluyen:

* Mensajes institucionales por areas de tutoria.

* Invitaciones directas de docentes en el aula.

+ Difusién en plataformas internas universitarias.
«  Habilitacién de aulas de computo especiales.

Las instituciones universitarias fueron responsables de coordinar y
supervisar el levantamiento dentro de sus sedes y programas
educativos.
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> Metodologia

TAMANO Y CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

Al cierre del levantamiento, el formulario registré un total de 4,092
respuestas validas provenientes de estudiantes de las instituciones
participantes. Los datos incluyen informacién sociodemografica
basica, como:

* Universidad perteneciente.

*  Municipio de residencia.

+ Situacién laboral.

* Ingresos por hogar.

» Género.

« Tiempo estudiando en la universidad.

Esta informacién permite realizar anélisis comparativos entre
instituciones y perfiles estudiantiles.

seaaguascalientes

PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

Concluido el periodo de recopilacién, la base de datos fue
descargada y preparada para su analisis utilizando el software
estadistico especializado STATA.

El analisis considera:

« Conformacién de indices derivados de escalas Likert y
respuestas dicotémicas de las teméticas seleccionadas.

*  Cruces de variables por institucién. (Reportes independientes).

* Andlisis comparativos por variables sociodemogréficas. (Reporte
independiente).

+ Andlisis estadisticos multivariados que comparan los datos
indexados. (Reporte independiente).
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> Metodologia

LIMITACIONES METODOLOGICAS

Por tratarse de una muestra no probabilistica basada en
autoseleccidn, los resultados:

CONSIDERACIONES ETICAS Y PROTECCION DE
DATOS

El levantamiento garantizé la confidencialidad y el anonimato de los
participantes. No se recopilaron datos personales que permitieran

* No son necesariamente generalizables a toda la poblacién identificar a los estudiantes. El uso de la informacién se limita
universitaria. exclusivamente a fines estadisticos e institucionales, conforme a los
* Pueden estar sujetos a sesgos de participacién o deseabilidad avisos de privacidad de la SESEA.
social.

Sin embargo, la amplitud de la muestra y la diversidad institucional
fortalecen su utilidad para analisis diagnédsticos y generacién de

estrategias de integridad en universidades.
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